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На основу члана 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“, бр. 105/2021), поступајући по притужби AA из …, Заштитник грађана сачињава следећи

ИЗВЕШТАЈ О СЛУЧАЈУ НАКОН СПРОВЕДЕНОГ ИСПИТНОГ ПОСТУПКА
 СА ПРЕПОРУКАМА

Заштитнику грађана се обратио AA из …, рођен … године, притужујући се на рад Градске управе града Прокупља – Одељења за општу управу и Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања – Сектора за борачко-инвалидску заштиту, као другостепеног органа, стога што му, као борцу прве категорије, оболелом од ПТСП, није признато својство ратног војног инвалида и поред четири пресуде Управног суда којима се његова тужба уважава и поништавају решења Министарства за рад запошљавање, борачка и социјална питања и предмет враћа надлежном органу на поновно одлучивање (пресуде Управног суда II – 9У.15… од 06. 08. 2015. године;  II 2 У. 15… од 16. 06. 2016. године;  II-3 У. 12… од 21. 08. 2018. године; II-9 У. 16… од 02. 02. 2023. године).

Он наводи да је био припадник оружаних снага и да је у ангажовању као борац у ВП 3990 РЈ Куршумлија провео 74 дана на територији Аутономне покрајине Косово и Метохија, односно у периоду од 11. 04. до 23. 06. 1999. године, где је оболео од ПТСП и од тада се лечи у здрaвственим установама.  
Поступак је значајан и треба га водити јер је могуће да је актом, радњом или нечињењем органа управе дошло до повреде људских права. 
Сходно напред наведеном, Заштитник грађана је, на основу члана 33. става 4.  Закона о Заштитнику грађана донео закључак о покретању испитног поступка оцене законитости и правилности рада Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања.

Заштитник грађана je од Министарства затражио достављање изјашњења о свим поменутим наводима и околностима овог случаја, са копијом релевантне документације која потврђује ове наводе, уз посебно образложење из којих разлога ресорно Министарство више пута није поступило у складу са правно обавезујућим пресудама Управног суда.







 ***

На основу документације коју је уз своју притужбу доставио притужилац, Заштитник грађана је, између осталог, дошао до следећих сазнања:

· Управни суд – Одељење у Нишу је својом пресудом II – 9У.15… од 06. 08. 2015. године уважио тужбу AA из … и поништио решење Министарства рада, запошљавања и социјалне политике Републике Србије број 580-02… од 07. 08. 2013. године којим је одбијена жалба тужиоца AA изјављена против закључка Општинске управе општине Прокупље, Одељења за општу управу број 580-… од 4. 06. 2013. године, којим је одбачен захтев AA за признавање својства ратног војног инвалида, као неблаговремен. Управни суд је поменутом пресудом вратио предмет надлежном органу - Министарству рада, запошљавања и социјалне политике Републике Србије, на поновно одлучивање. Оспореним решењем одбијена је жалба тужиоца изјављена против закључка Општинске управе општине Прокупље, Одељења за општу управу број 580-… од 04. 06. 2013. године, којим је одбачен захтев AA за признавање својства ратног војног инвалида, као неблаговремен.

Тужбом поднетом Управном суду дана 30. 09. 2013. године, уређеном дана 24. 10. 2013. године, тужилац оспорава законитост решења туженог органа због погрешне примене материјалног права на његову штету. Ово стога, што је приликом одлучивања по захтеву, орган применио одредбу члана 2. и члана 3. тачка 2. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца
, из којих произлази да статус ратног војног инвалида припада држављанину који је упућен на вршење војне дужности у страној земљи. Тужилац истиче да је својство ратног војног инвалида стекао по члану 3. тачка 1. истог закона, вршећи војне или друге дужности за војне циљеве у рату или у оружаној акцији за очување државне безбедности. Стога, сматра да је првостепени орган погрешно утврдио основне чињенице, те да је сходно томе погрешно применио материјално право када је позивајући се на члан 79. истог закона одбацио захтев уз образложење да је поднет по истеку рока од 5 година. Наглашава да одредба члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца предвиђа преклузиван рок за подношење захтева само када се поступак подноси по члану 3. тачка 2. и 3. Закона, а да не прописује никакав рок када се признавање тог својства тражи по тачки 1. , као што је то случај са његовим захтевом. Додаје и да је код њега као директна последица боравка на Косову и Метохији и учествовања у ратним дејствима дошло до погоршања здравственог стања, што је довело до посттрауматског стресног поремећаја од којег се и даље лечи, који је умањио његову општу животну активност за 20%. Врста и тежина његове болести утврђена је тек 13. 12. 2007. године, а лечење траје и даље, па како због несагледивих препрека из члана 383. Закона о облигационим односима није могао да у року од 5 година поднесе захтев за признавање својства ратног војног инвалида, предлаже да суд тужбу уважи, преиначи решење тако што ће му признати својство ратног војног инвалида или да оспорено решење укине и предмет врати органу на поновно одлучивање.
Тужени орган је у одговору на тужбу истакао да је тужба неблаговремена јер је поднета по истеку рока од 30 дана од дана уручења решења и изјашњава се да остаје у свему при наводима садржаним у оспореном решењу. Испитујући законитост оспореног решења у границама захтева из тужбе, у смислу одредбе члана 41. став 1. Закона о управним споровима (”Служ6ени гласник РС”, бр. 111/09), Управни суд је, оценом навода тужбе, одговора на тужбу и списа предмета ове управне ствари, нашао да је тужба основана.

Из образложења оспореног решења и списа предмета ове правне ствари, произлази да је тужилац дана 30. 05. 2013. године, поднео захтев за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести, задобијене за време боравка на ратишту 1999. године, да је закључком првостепеног органа од 04. 06. 2013. године његов захтев одбачен као неблаговремен, а да је овде оспореним решењем одбијена његова жалба изјављена против првостепеног закључка, применом одредбе члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, јер је тужени орган нашао да тужилац није поднео захтев за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог закона, у законском року од 5 година од престанка тих околности.

Одредбом члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ”, број 33/97 и 31/01, „Службени гласник РС”, број 30/10), између осталог је прописано да у осталим стварима образложење решења садржи: кратко излагање захтева странака, утврђено чињенично стање, по потреби и разлоге који су били одлучни при оцени доказа, разлоге због којих није уважен који од захтева странака, правне прописе и разлоге који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на решење какво је дато у диспозитиву.

Према одредби члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца (”Службени лист СРЈ”, број 24/98 и 29/98 и ''Службени гласник РС”, број 101/05), захтев за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог закона поднесен по истеку пет година од престанка тих околности, неће се узимати у поступак.

У конкретном случају, према налажењу овог суда, оспореним решењем туженог органа, повређене су цитиране одредбе члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку, јер оспорено решење не садржи разлоге који упућују на решење какво је дато у диспозитиву. Ово посебно због тога што се одредба члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, у погледу рока за узимање у поступак захтева за признавање својства ратног војног инвалида, а коју је тужени орган непосредно применио решавајући ову правну ствар, односи на захтеве за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог закона, али се према налажењу овог суда, наведена одредба не односи на захтеве за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 3. тачка 1. истог закона. 
Према одредби члана 3. тачка 1. истог закона, ратни војни инвалид је југословенски држављанин који је задобио рану, повреду, озледу или болест, па је због тога наступило оштећење његовог организма најмање за 20%, и то: вршећи војне дужности или друге дужности за војне циљеве у рату или у оружаној акцији за очување државне безбедности у миру, под околностима из члана 2. овог закона. Како је у конкретном случају оспореним решењем одбијена жалба тужиоца против првостепеног закључка, којим је његов захтев одбачен као неблаговремено поднет, применом одредбе члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, то је оспореним решењем повређен закон на штету тужиоца, јер оспорено решење не садржи разлоге који упућују на решење какво је дато у диспозитиву.

Суд је ценио навод туженог органа којим се указује да је тужба поднета неблаговремено, те да је треба одбацити, али је нашао да исти није основан. Ово стога, што је тужиоцу оспорено решење уручено дана 05. 09. 2013. године, а тужбу је препорученом пошиљком број R 134… поднео у законом прописаном року од 30 дана, и то дана 30. 09. 2013. године, при чему је поступајући по налогу суда из решења број II-4 У 15… од 11. 10. 2013. године, уређену тужбу доставио суду дана 24. 10. 2013. године.

Са изнетих разлога, налазећи да је оспореним решењем повређен закон на штету тужиоца, Управни суд је, применом одредбе члана 42. став 1. Закона о управним споровима, одлучио као диспозитиву ове пресуде.
 
У извршењу ове пресуде тужени орган је дужан да донесе ново и на закону засновано решење, придржавајући се примедаба суда изнетих у пресуди, у року и на начин прописан одредбом чл. 69. став 2. Закона о управним споровима. 
Чланом 69. став 2. Закона о управним споровима прописано је да ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка.
-Управни суд – Одељење у Нишу је својом пресудом II – 2У.15… од 16. 06. 2016. године уважио тужбу AA из … и поништио решење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања Републике Србије број 580-…. од 09. 11. 2015. године. Оспореним решењем, донетим у извршењу пресуде Управног суда II-9 У.15… од 06. 08. 2015. године, одбијена је жалба тужиоца AA изјављена против закључка Општинске управе општине Прокупље, Одељења за општу управу број 580-… од 4. 06. 2013. године, којим је одбачен захтев AA за признавање својства ратног војног инвалида по основу болести задобијене за време боравка на ратишту 1999. Управни суд је поменутом пресудом вратио предмет надлежном органу - Министарства рада, запошљавања и социјалне политике Републике Србије, на поновно одлучивање. 
Тужени орган је дао одговор на тужбу, у коме је навео да остаје у свему при наводима из оспореног решења.
Након оцене навода тужбе, одговора на тужбу, као и свих списа ове управне ствари које је тужени орган доставио суду уз одговор на тужбу, испитујући законитост оспореног решења, у смислу члана 41. став 1. Закона о управним споровима („Службени гласник РС“, број 111/09), Управни суд је нашао да је тужба основана.
Одредбом члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца (,,Службени лист СРЈ“, број 24/98, 29/98 и 25/00 и ,,Службени гласник РС“, број 101/05 и 111/09), прописано је да захтев за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог закона поднесен по истеку пет година од престанка тих околности, неће се узимати у поступак.
Према разлозима образложења оспореног решења, подносилац захтева, овде тужилац, према потврди Војне поште Кушумлија бр. 39… број 1/3… од 23. 06. 1999. године, био је учесник оружаних акција у саставу ове војне поште од 12. 04. 1999. до 23. 06. 1999. године. Тужени орган, даље, наводи да како и сам у својој жалби истиче, он је у наведеном периоду вршио војне дужности у рату које су наведене у члану 2. Закона о основни.м правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца. Тужеени орган налази да је цитираном одредбом члана 79. наведеног Закона, изричито прописано да се захтев за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог закона, неће узимати у поступак по истеку рока од пет година од престанка тих околности. Рок од пет година за подношење захтева именованом је почео тећи од 26. јуна 1999. године, када је укинуто ратно стање у СРЈ, а захтев за признавање својства ратног војног инваиида по основу болести тужилац јe поднео 30. 05. 2013. године,  дакле. очигледно по истеку рока од пет година.

Пресудом Управног суда II-9 У. 15… 06.08.2015. године, туженом органу је указано да се одредба члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палилих бораца, односи на захтеве за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. и члана 2. и 3. овог закона, али да се наведена одредба не односи на захтеве за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења насталог услед болести задобијене под околностима из члана 3. тачка 1. истог Закона.

Међутим, тужени орган и поред правног схватања Суда изнетог у наведеној пресуди, оцењује да је неоснован навод жалиоца да он тражи признавање својства ратног војног инвалида по основу члана 3. тачка 1. истог Закона, оцењујући да се одредбе члана 2, 3. и 79. Закона. тумаче на јединствен начин, с обзиром да прописују материјалне и процесне претпоставке за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима војног ангажовања лица у свим случајевима ратних околности. Тужени орган, дале, закључује да се у члану 79. Закона не наводи члан З. тачка 1. истог Закона, с обзиром да је њиме обухваћен цео члан 2. Закона, а како је члан 2. Закона изричито наведен у члану 3. тачка 1, то са становишта законодавноправне технике није било целисходно у члану 79. понављати одредбу члана 3. тачка 1. Закона.

Имајући у виду наведено, Суд налази да образложење оспореног решења не садржи разлоге зашто је наведени члан 3. тачка 1. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, од значаја за протек рока од пет година насталих околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог Закона, будући да се цитирана одредба члана 79. наведеног Закона, не везује за члан 3. тачка 1. истог Закона.

Како је оспореним решењем одбијена тужиочева жалба против првостепеног закључка, којим је његов захтев одбачен, као  неблаговремено поднет, применом одредбе члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, то је оспореним решењем повређен закон на штету тужиоца, јер оспорено решење не садржи разлоге који упућују на решење какво је дало у диспозитиву. 

Оваквим поступањем тужени орган је учинио битну повреду правила поступка прописану одредбом члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ", број 33/97 и 31/01 и „Службени гласник РС”, број 30/10).


Из изнетих разлога, Управни суд је тужбу уважио и поништио оспорено решење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, наложивши да у извршењу пресуде тужени орган донесе ново и на закону засновано решење, у року и на начин прописан одредбом члана 69. став 2. Закона о управним споровима.
-Пресудом Управног суда – Одељења у Нишу, II-3 У. 12… од 21. 08. 2018. године уважена је тужба AA из … и поништено решење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања Републике Србије, број 580-… од 21. 07. 2016. године. Оспореним решењем, донетим у извршењу пресуде Управног суда, I-2 У. 15… од 16. 06. 2016. године, одбијена је жалба тужиоца AA изјављена против закључка Општинске управе општине Прокупље, Одељења за општу управу, број 580-… од 04. 06. 2013. године, којим је одбачен захтев тужиоца за признавање својства ратног војног инвалида, као неблаговремен. Поменутом пресудом Управног суда је предмет враћен надлежном органу на поновно одлучивање.
Суд налази да је оспореним решењем повређен закон на штету тужиоца, јер тужени орган у извршењу пресуде Управног суда, II-2 У. 15… од 16. 06. 2016. године, није поступио по примедбама Суда у погледу поступка изнетим у наведеној пресуди. Ово због тога што је, према налажењу Суда, наведеном пресудом Управног суда, 11-2 У. 15… од 16. 06. 2016. године, Суд нашао да образложење оспореног решења не садржи разлоге зашто је наведени члан 3. тачка 1. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, од значаја за протек рока од пет година насталих околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог Закона, будући да се цитирана одредба члана 79. наведеног закона, не везује за члан 3. тачка 1. истог закона, па имајући у виду да је оспореним решењем одбијена тужиочева жалба против првостепеног закључка, којим је његов захтев одбачен као неблаговремено поднет, применом одредбе члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, то је оспореним решењем повређен закон на штету тужиоца, јер оспорено решење не садржи разлоге који упућују на решење какво је дато у диспозитиву, чиме је тужени орган учинио повреду правила поступка прописану одредбом члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ”, број 33/97 и 31/01 и „Службени гласник РС”, број 30/10), због чега је тужени орган дужан да у поновном поступку отклони наведене повреде правила поступка. Према оцени Суда, тужени орган у извршењу наведене пресуде Управног суда, II-2 У. 15… од 16. 06. 2()16. године, није поступио по примедбама Суда у погледу поступка, јер образложење оспореног решења не садржи довољне и јасне разлоге за закључивање туженог да је одредба члана 3. тачка 1. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, од значаја за протек рока од пет година насталих околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог Закона, будући да се цитирана одредба члана 79. наведеног закона, не везује за члан 3. тачка 1. истог закопа, због чега тужени орган у поступку извршења наведене пресуде, није поступио по примедбама Суда у погледу поступка, у смислу одредбе члана 69. став 2. Закона о управним споровима. Због наведених разлога, према оцени Суда, оспореним решењем су повређена правила поступка на штету тужиоца.
Из изнетих разлога, Управни суд је тужбу уважио и поништио оспорено решење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, наложивши да у извршењу пресуде тужени орган донесе ново и на закону засновано решење, у року и на начин прописан одредбом члана 69. став 2. Закона о управним споровима.
-Пресудом Управног суда – Одељења у Нишу, II-9 У. 16… од 02. 02. 2023. године уважена је тужба AA из … и поништено решење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања Републике Србије, број 580-… од 4. 12. 2019. године. Оспореним решењем, донетим у извршењу пресуде Управног суда, II-3 У. 12… од 21. 08. 2018. године, одбијена је жалба тужиоца AA изјављена против закључка Општинске управе општине Прокупље, Одељења за општу управу, број 580-…. од 04. 06. 2013. године, којим је одбачен захтев тужиоца за признавање својства ратног војног инвалида, као неблаговремен. Поменутом пресудом Управног суда је предмет враћен надлежном органу на поновно одлучивање стога што тужени орган у поновном поступку није отклонио повреде правила поступка на које му је указано пресудом Управног суда II-3 У 12… од 21. 08. 2018. године, већ је противно правном схватању и примедбама суда донео решење којим је поново одбио жалбу тужиоца, чиме је орган поново учинио повреду члана 199. став 2. у вези примене члана 104. Закона о општем управном псотупку и члана 232. наведеног закона, а у вези члана 69. став 2. Закона о управним споровима. Суд је туженом органу наложио да отклони учињене повреде правила поступка на које му је указано овом пресудом, као и пресудом Управног суда II-3 У. 12… од 21. 08. 2018. године и након оцене навода жалбе донесе ново на закону засновано решење, при чему је везан правним схватањем и примедбама суда у погледу поступка на основу члана 69. став 2. Закона о управним споровима.
***

Из извештаја Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања
 Заштитник грађана је, између осталог, дошао до информација из којих разлога Министарство ниједном није поступило по пресудама Управног суда:
Одредбом члана 79. Закона прописано је да својство ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. став 1. и члана 3. тач. 2. и 3. овог закона поднесен по истеку пет година од престанка тих околности, неће се узимати у поступак.

Одредбом члана 2. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца дата је дефиниција борца у коме је прописано да је борац југословенски држављанин који је вршио војне дужности у вези са учествовањем у оружаној акцији за време мира ради одбране суверености, територије, независности и уставног поретка Савезне Републике Југославије.

Одредбом чл. 3. став 1. истог закона утврђени су услови под којима се може остварити својство ратног војног инвалида, тј. колико износи минималан проценат инвалидитета за остваривање наведеног својства, такође наведеном одредбом нису прописане околности под којима се може остварити својство ратног војног инвалида. Околности под којима се може остварити својство су прописане одредбом члана 2. став 1 и 2. Закона, на које одредбе изричито упућује одредба члана 3. ст. 1. тач. 1. овог закона. Одредбом члана 2. став 1. (која се односи на жалиоца) прописано је да је борац југословенски држављанин који је у рату вршио војне дужности или друге дужности ради одбране суверености, територије, независности и уставног поретка Савезне Републике Југославије. На наведену одредбу закона изричито упућује одредба члана 3. ст. 1. тач. 1. Закона којом је прописано даје ратни војни инвалид југословенски држављанин који је задобио рану, повреду, озледу или болест, па је због тога наступило оштећење његовог организма најмање од 20% и то: 1) вршећи војне дужности или друге дужности за војне циљеве у рату или у оружаној акцији за очување државне безбедности у миру, под околностима из члана 2. овог закона.

При томе, одредбом члана 79. изричито је утврђено да се захтеви за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. став 1 . и члана 3. тач. 2. и 3. овог закона поднесен по истеку пет година од престанка тих околности, неће се узимати у поступак. Наведена одредба се односи на околности утврђене чланом 2. Закона, с тим што је одредба члана 3. став 1. тач. 1. упућује на околности из члана 2. Закона, тако да се рок од пет година односи на све борце утврђене чланом 2. Закона.
Жалилац је поднео захтев за признавање својства ратног војног инвалида по основу болести задобијене током 1999.године, дана 30.05.2013. године.
Одредбом члана 79. Закона о основним правима бораца војних инвалида и породица палих бораца, је предвиђено да захтев за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. и члана. 3. тач. 2. и 3. овог закона поднесен по истеку пет година од престанка тих околности неће се узимати у поступак.

Обзиром да је именовани учесник у оружаним акцијама током 1999.године а захтев за признавање својства ратног војног инвалида по основу болести задобијене у тим акцијама је поднет 2013. године (по истеку 5 година) то је, према ставу Министарства очигледно да је неблаговремено поднет.

Према ставу Министарства, захтев именованог је неблаговремен из разлога што је поднет по истеку пет година од престанка околности прописаних чланом 79. Закона.
***

Закон о општем управном поступку
 прописује, између осталог, следеће: да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона, других прописа и општих аката (члан 5); да је орган дужан да странкама омогући да успешно и целовито остваре и заштите права и правне интересе и да се поступак води без одуговлачења и уз што мање трошкова по странку и другог учесника у поступку, али тако да се изведу сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања (члан 9.).
Закон о општем управном поступку
 који је био на снази у време када је AA 30. 05. 2013. године поднео захтев за признавање својства ратног војног инвалида је, такође прописивао, између осталог, следеће: да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа (члан 5); органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака (члан 7.); поступак се мора водити без одуговлачења и са што мање трошкова за странку и друге учеснике у поступку, али тако да се прибаве сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања и за доношење законитог и правилног решења (члан 14.).

Одредбом члана 42. став 1. Закона о управним споровима
 прописано је да, ако се тужба уважава, суд пресудом поништава оспорени управни акт у целини или делимично и враћа предмет надлежном органу на поновно одлучивање, осим ако у тој ствари нови акт није потребан.
Одредбом члана 69. став 2. Закона о управним споровима је прописано да када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет).  Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка. 
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају законито и у прописаним роковима, без одуговлачења, у циљу што ефикаснијег остваривања права грађана и грађанки. Стандарди добре управе не дозвољавају нечињење и пасивност, већ траже активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и грађанки и кршење њихових права. Незаконито и неефикасно спровођење управног поступка је акт лоше управе.

Заштитник грађана је утврдио да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања у више наврата није поступило  у складу са одредбама позитивних прописа и начелима добре управе, који захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. 
У испитном поступку контроле правилности и законитости рада Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања неспорно је утврђено да овај орган у више наврата није поступио у складу са обавезујућим схватањима и примедбама Управног суда, нити су управни акти у извршењу пресуда овог суда сваки пут доношени у законом прописаном року.

Наиме, Управни суд је пресудом II-9 У. 16… од 2. 02. 2020. године, уважио тужбу AA, и поново, по четврти пут, поништио решење Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања Републике Србије и предмет вратио Министарству на поновно одлучивање. Оспореним решењем одбијена је жалба против закључка Општинске управе општине Прокупље, Одељења за општу управу бр. 580-… од 4. 06. 2013. године, којим је одбачен захтев тужиоца AA поднет 30. 05. 2013. године за признавање својства ратног војног инвалида по основу болести задобијене за време боравка на ратишту 1999. године.

Управни суд је у својим пресудама у вези са овим случајем указивао да су, према налажењу овог суда, оспореним решењем туженог органа, Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, повређене одредбе члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку, јер оспорено решење, којим је одбијена жалба AA изјављена против првостепеног закључка, којим је његов захтев одбачен као неблаговремено поднет, применом одредбе члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, не садржи разлоге  који упућују на решење какво је дато у диспозитиву.

Ово посебно због тога што се одредба члана 79. Закона о основним правима бораца, војних инвалида и породица палих бораца, у погледу рока за узимање у поступак захтева за признавање својства ратног војног инвалида, а коју је тужени орган непосредно применио решавајући ову правну ствар, односи на захтеве за признавање својства ратног војног инвалида по основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 2. и члана 3. тачка 2. и 3. овог закона, али се према налажењу овог суда, наведена одредба не односи на захтеве за признавање својства ратног војног инвалида п основу оштећења организма насталог услед болести задобијене под околностима из члана 3. тачка 1. истог закона.  
Према одредби члана 3. тачка 1. истог закона, ратни војни инвалид је југословенски држављанин који је задобио рану, повреду, озледу или болест, па је због тога наступило оштећење његовог организма најмање за 20%, и то: вршећи војне дужности или друге дужности за војне циљеве у рату или у оружаној акцији за очување државне безбедности у миру, под околностима из члана 2. овог закона. 
Законом о управним споровима је прописано да ће се на питања поступка решавања управних спорова која нису уређена овим законом сходно примењивати одредбе закона којим се уређује парнични поступак
.

Законом о парничном поступку
 је прописана могућност да првостепени суд по службеној дужности или на предлог странке, захтевом покрене поступак пред Врховним касационим судом, ако у поступку пред овим судом у већем броју предмета постоји потреба да се заузме став о спорном правном питању које је од значаја за одлучивање о предмету поступка пред првостепеним судовима. Поменутим Законом је прописана могућност и да странка предложи покретање поступка за решавање спорног правног питања, у ком случају првостепени суд може да достави предлог другој странци ради изјашњавања у року од 15 дана од дана достављања предлога, а првостепени суд је дужан да уз захтев за решавање спорног правног питања достави и предмет Врховном касационом суду.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања у овом случају у више наврата није поступило у складу са обавезујућим схватањима и примедбама Управног суда, али  није искористило поменуту законску могућност и у циљу правне сигурности и ефикасног одлучивања о правима грађана, као странка у поступку, предложило  првостепеном суду покретање поступка за решавање спорног правног питања пред Врховним касационим судом.

Заштитник грађана је у контролном поступку, на основу изјашњења Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и документације коју је доставио притужилац, а коју, између осталог, сачињавају пресуде Управног суда, утврдио да ресорно Министарство у извршењу пресуда Управног суда бр.  II-9 У. 15… од 06. 08. 2015. године; бр. II-2 У. 15… од 16. 06. 2016. године; бр. II-3 У. 12… од 21. 08. 2018. године; бр. II-9 У. 16… од 02. 02. 2023. године, није поступало у складу са обавезујућим правним схватањима и примедбама Управног суда.

Заштитник грађана је, такође, утврдио да Министарство није приликом извршења свих поменутих пресуда Управног суда доносило решења у законом прописаном року за поступање по пресудама Управног суда.  На овај начин Министарство је начинило пропуст у раду на штету права притужиоца AA, гарантованих Уставом и законима и поступила супротно начелу добре управе и начелима законитости и ефикасности рада органа управе.

Државни орган који је начинио пропуст у раду дужан је да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, а начело добре управе и правилног административног понашања налаже органу који је начинио пропуст да се извини грађанима и грађанкама на чију је штету пропуст начињен.
***

Имајући у виду наведено, на основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана, поводом утврђених недостатака у раду, упућује Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања следеће 
                                                                             П Р Е П О Р У К Е

1) Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања предузме све мере из оквира своје надлежности како би исправилo учињене пропусте на штету AA из … у конкретној управној ствари, у складу са законима којима се уређује општи управни поступак и управни спор.
2) Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања убудуће, приликом доношења управног акта у извршењу пресуде Управног суда поступа по обавезујућим правним схватањима и примедбама суда и доноси управне акте у законом прописаним роковима и у складу са начелима добре управе, односно да преузима све мере из своје надлежности, како би се грађанима и грађанкама омогућило да делотворно, без одуговлачења и уз што мање трошкова остварују и штите своја права и правне интересе.
3) Потребно је да се Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања у писаној форми извине притужиоцу AA, због начињеног пропуста у раду.

Напред наведени орган управе којем је упућена препорука обавестиће Заштитника грађана о мерама које су предузете ради поступања по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта уз достављање доказа о предузетим мерама.

Узевши у обзир све наведено, напомињемо да је овлашћење и обавеза Заштитника грађана  да када оконча испитни поступак, сачини писани извештај о случају у коме утврђује да ли је у актима, радњама или нечињењу органа управе било незаконитости и неправилности којима је повређено људско или мањинско право и слобода грађана. Ако утврди неправилности и незаконитости у раду органа управе, Заштитник грађана у извештај о случају уноси препоруку о начину на који би неправилности и незаконитости у раду требало отклонити односно начину унапређења рада органа. (члан 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана
). Ова препорука  дата је на основу тог овлашћења и дужности.
                                                                                        ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                                                                                           Слободан Томић
Доставити:

- органу, Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, званично на адресу: ул. Немањина 22-24, 11 000 Београд; имејлом: kabinet@minrzs.gov.rs; 

- притужиоцу

- у списе предмета

� (”Службени лист СРЈ”, број 24/98 и 29/98 и ''Службени гласник РС”, број 101/05)


� Акт бр.  580-… од 19. 04. 2024. године, који је Заштитнику грађана достављен 07. 05. 2024. године


�"Службени гласник РС", бр. 18/2016 и 95/2018 – аутентично тумачење и  2/2023 – одлука УС)


� "Службени лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и  "Службени гласник РС", бр. 30/2010


�"Службени гласник РС", бр. 111/09


� Чл. 74. Закона о управним споровима (""Сл. гласник РС“, бр. 111/2009)


� "Сл. гласник РС“, бр. 72/2011, 49/2013-одлука УС, 74/2013-одлука УС, 55/2014, 87/2018, 18/2020 и 10/2023-др. закон, чл. 180-185.





� "Сл. гласник РС", бр. 105/2021
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